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El Gobierno Vasco ha anunciado su voluntad

de impulsar una reforma de la vigente ley
autondémica de servicios sociales, aprobada

en 2008, a fin de actualizar sus principios y
mecanismos. El objetivo de este articulo es
poner sobre la mesa los principales elementos
que podrian ser tenidos en cuenta en dicha
reforma y, por lo tanto, ser debatidos por actores
institucionales, profesionales y politicos en

el proceso de toma de consideracion. Dichos
elementos serian los siguientes: la gobernanza,
la planificacion y organizacion, el catalogo y la
cartera, el procedimiento basico de intervencion
y la referencialidad de caso, la evaluacién e
innovacion, y finalmente, el dilema comunitario.
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1. Introduccion

Hace justo veinte afios, en un articulo de titulo muy
similar a este y en esta misma revista, Fernando
Fantova nos invitaba a reflexionar en torno a los
elementos clave para evaluar las politicas de servicios
sociales en la Comunidad Auténoma de Euskadi.

Para muchas personas, incluido para mi mismo,

este articulo fue una referencia fundamental para
despertar nuestro interés en torno a la investigacion

y reflexién en torno al Sistema Vasco de Servicios
Sociales. Veinte afios mas tarde, y con otra ley
vigente, algunas de las cuestiones alli sefaladas se
mantienen de rabiosa actualidad. Otras, sin embargo,
inexploradas en aquel momento, han ido tomando
fuerza con el paso del tiempo y han sido objeto de un
amplio debate entre las personas dedicadas al analisis
del Sistema Vasco de Servicios Sociales.

Ya en 2018, en una conferencia realizada en el
Parlamento Vasco en el marco del décimo aniversario
de la Ley de Servicios Sociales, Manuel Aguilar
Hendrickson (2019) planted si tal vez habia llegado

el momento de cuestionarse si era necesaria una
ciaboga o un cambio de trainera en esto de los
servicios sociales y, mas concretamente, en el propio
Sistema Vasco de Servicios Sociales. Planteaba asi
un dilema al que siete afios mas tarde, en 2025, el
Gobierno Vasco empez6 a dar una respuesta.

Entretanto, en 2020 la crisis del coronavirus agité los
cimientos de nuestro sistema de cuidados. Cuestiond
mucho de lo existente y establecid a las claras la
necesidad de un debate en profundidad en torno a
muchos de los principios establecidos hasta la fecha
en cuanto a ética, mirada, servicios y prestaciones.

Finalmente, el pasado 2025 los medios se hacian

eco de que el Gobierno Vasco se proponia, a la luz
de una sistematica evaluacién recién realizada, una
revision, una reforma, de la Ley de Servicios Sociales
de 2008. Esta primera intencién fue confirmada por la
consejera de Bienestar, Juventud y Reto Demogréfico,
Nerea Melgosa: el Gobierno se disponia a reformar la
Ley de Servicios Sociales de 2008 para actualizar sus
principios y mecanismos.

Es en este contexto en el que nace este articulo. Ante
una reforma de la Ley (no un debate abierto que
busque una nueva ley) se busca poner encima de la
mesa los principales elementos de debate que podrian
ser tomados en cuenta en dicha reformay, por lo tanto,
ser debatidos por actores institucionales, profesionales
y politicos en el proceso de toma de consideracion. La
idea es suscitar un debate en torno a los elementos que
pueden ser mas relevantes en un proceso de reforma
de la Ley y que, expuestos en este articulo, puedan
servir de excusa para su contraste o deliberacion.

En mi opinién, cualquier reforma de la Ley de
Servicios Sociales debera tener en cuenta estos
elementos y los debates que los componen:
gobernanza, planificacién y organizacion, catédlogo
y cartera, procedimiento bdsico de intervencion y
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referencialidad de caso, evaluacion e innovacion, y el
dilema comunitario. Procedo a continuacion a explicar
las que considero son las principales claves para el
debate en cada uno de dichos dmbitos.

2. Gobernanza

El primero de los ambitos que habria que tener en
cuenta para una reforma de la Ley de Servicios
Sociales es el de la gobernanza. La gobernanza ha
sido, y sigue siendo, uno de los puntos débiles del
sistema, por la complejidad de su arquitectura, asi
como por las dificultades de implementacién que han
acompanado a aquella.

2.1. Arquitectura institucional del sistema y
liderazgo

El Sistema Vasco de Servicios Sociales es un sistema
multinivel de gobernanza compleja (Bergantifios y
Fullaondo, 2024). Lo ha sido desde su nacimiento y
definicidn, por la decision consciente de que todos
los niveles institucionales tuvieran algun tipo de
responsabilidad en alguna de las fases del proceso
de la politica publica. Esta decision, tomada en los
albores de la configuracion del autogobierno vasco
y su primera normativa, ha ido consoliddndose a

lo largo de los casi cincuenta afios de recorrido
institucional del sistema.

Han sido muchos los articulos y personas que han
tratado y debatido sobre este asunto. Yo mismo tengo
una propuesta muy clara al respecto, que creo que
sigue siendo un horizonte deseable en caso de una
reforma en profundidad de la Administracién en su
conjunto (Arrieta, 2019). Sin embargo, esto no es dbice
para que una reforma no pueda tratar y abordar esta
cuestion. Hay elementos que merece la pena debatir
en este sentido:

e En primer lugar, ¢;qué ldgicas tienen que
implementarse en los espacios existentes si se
quiere jugar en un escenario de gobernanza
compartida?

e ;Qué papel puede jugar el Organo
Interinstitucional de Servicios Sociales? ;Es posible
que sea realmente un espacio para la gobernanza
compartida con la voluntad de serlo? Si asi fuera,
¢Qué elementos seria necesario cambiar para que
esto suceda?

e Es posible superar la Iégica de la coordinacién
para transitar a una légica de codecision?

e ;Cudl es el espacio de los 6rganos de
participacion? ¢Es necesaria la concurrencia de
todos los actores en todos ellos?

2.2. El papel del tercer sector
Un segundo elemento clave en la configuracién del

sistema, vinculado claramente con su gobernanza,
es el papel que el tercer sector juega, o deberia



jugar, en aquella. El tercer sector ha sido un actor
vivo, dindmico que, sobre todo en algunos dmbitos,
ha ido por delante del propio sistema. A partir de los
afos noventa, con la aprobacién de la segunda ley
de servicios sociales (1996), empezd a considerarse
que el tercer sector no era Unicamente el dmbito de
reivindicacién y cobertura propia de las necesidades;
el tercer sector podia también ser el gestor, por
delegacion de la administracion publica, de muchos
de los servicios que el propio sistema ofrece. Esta
cuestion, no exenta de tensiones, es la que ha venido
pivotando en torno a la relacién entre el tercer sector
y la administracion publica durante los Gltimos afios.
Es un debate clasico en lo que respecta al tercer
sector, que incluye también referencias a su propia
naturaleza e idiosincrasia territorial (Rodriguez
Cabrero y Marban Gallego, 2015).

La ley de 2008 establecia claramente la preferencia
del tercer sector frente al sector privado lucrativo
para la gestion de los servicios. Establecia también
la férmula del concierto como instrumento llamado
a dotar de estabilidad a esta relacion, con el objetivo
de crear un espacio de desarrollo y confianza en el
ambito de lo social en Euskadi. Sin embargo, durante
todos estos afos ha sido imposible desarrollar el
marco del concierto. Esta cuestién, como algunas
otras, es relevante a la hora de pensar en la reforma
gue se abre en este momento:

e ;Es posible articular, de forma garantista, un
régimen de concierto para el tercer sector?

e Es posible, por lo tanto, crear un dmbito de
trabajo con identidad y personalidad para aquel?

e ;Siesto es asi, como se configura el espacio
preferente para el tercer sector y cual es el margen
que esto deja a la iniciativa privada con animo de
lucro?

2.3. Familia

La familia es un actor imprescindible en nuestro
sistema de bienestar. En un modelo de bienestar
familiarista como el que tenemos en Euskadi
(Goikoetxea et al, 2020), la familia es el origen

de las relaciones de reciprocidad y cuidado, y es
normalmente cuando estas fallan, cuando se buscan
los elementos de apoyo para reconstruirlas. Las
familias han constituido durante mucho tiempo la
principal red de proteccion para muchas personas

y los servicios sociales se han configurado hasta el
momento teniendo esto presente, de forma consciente
o inconsciente.

Siendo esto asi, lo cierto es que la Ley de Servicios
Sociales de 2008 no recoge ninguna mencidén expresa
a la familia en ninguna de las direcciones posibles. La
pregunta aqui es muy evidente:

e ;Debe recoger la Ley alguna mencién en torno al
papel de la familia en el sistema de cuidados?

e ;Debe tenerse en cuenta esta realidad para
construir la perspectiva de futuro?

2.4. El ambito sociosanitario

La interaccién entre el sistema de servicios sociales
y otros sistemas es otro de los elementos clave
dentro del &mbito de la gobernanza. En este sentido,
el recorrido existente en el ambito de la gobernanza
sociosanitaria ha tenido, hasta la fecha, un elemento
identitario claro: la construccion de un espacio
compartido en clave de coordinacién, compartiendo
la realidad de cada uno de los sistemas. Este
modelo ha resultado ser complejo y con muchas
dificultades de implementacion en el camino (Arrieta
y Sobremonte, 2015).

Asi las cosas, en un momento en que las necesidades
sociales aumentan y los perfiles mixtos se hacen
cada vez mds comunes, ;no habrd que pensar en
otro tipo de organizacién para dar respuesta a estas
necesidades? En sintesis: ;no habra llegado el
momento de pensar un modelo en el que creemos

un sistema sociosanitario integrado, en lugar de un
espacio de coordinacion?, ¢podria facilitarse una
forma juridica para ello?

2.5. La financiacion del sistema

Para terminar el apartado de gobernanza, otro de

los elementos para el debate, en un proceso de
reforma, es el de la financiacion del sistema. La Ley
apenas menciona, en su configuracion actual, las
posibles vias de financiacion del sistema, pero hay un
elemento clave que esté bastante mas desarrollado: la
aportacion de las personas usuarias.

La aportacion de las personas usuarias, también
llamada copago, suscita mucho debate en torno

a sus consecuencias en torno a la equidad y la
justicia. La forma en que esté definido, asi como los
elementos que lo componen, tienen que formar parte,
obligatoriamente, del debate de la reforma:

e (Tiene que seguir existiendo el copago?

e ;Sies asi, qué criterios deben darle forma? ;Cuéles
son los servicios que deben ser objeto de copago
y cudles aquellos que deberian ser gratuitos y
universales?

3. Planificacion y organizacion

Un segundo conjunto de elementos a considerar en
una reforma de la Ley es aquel relacionado con la
planificacion y organizacion del sistema. Destacada
ya la complejidad del sistema, se hace obligatoria

la reflexion en torno a los elementos que, hasta

este momento, han destacado en su organizacion y
planificacién: de la distribucién zonal y los criterios
para su distribucion a las herramientas como el mapa
y el plan estratégico.

La organizacion de un sistema complejo no es
una cuestion sencilla. Se trata de 289 municipios,
organizados en tres territorios, con tres diputaciones
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forales, cuya referencialidad reside, en ocasiones,
en mas de un departamento y con necesidad de
coordinarse también con el Gobierno Vasco. ;Cémo

organizar todo esto para que funcione? ;Cémo hacer

para que las transiciones sean funcionales?

3.1. Las zonas basicas de servicios sociales

Las zonas basicas de servicios sociales son los
espacios claves para la articulacién local de los
servicios sociales. En un territorio como el nuestro,
en donde existen muchos pequefios municipios, la
articulacién de estrategias para la colaboracion es
un elemento fundamental que determina cémo se
ofrecera el servicio a las personas que residen en

dichos entornos. El trabajo en comun entre municipios

es un elemento clave para conseguir resultados
esperados y deseables (Duque Carro, 2012).

En este sentido, las estrategias llevadas a cabo para
este fin han sido diversas. Desde la agrupacién en
mancomunidades, en el caso de los municipios mas

pequefios, hasta estrategias de coordinacién comarcal
para planificacion conjunta, cada espacio ha seguido

su propio camino para desarrollar los servicios
necesarios. En cualquier caso, hay preguntas que
también son relevantes en este ambito concreto:

e ¢Sigue siendo la zona basica la mejor forma de

organizar el espacio comin? ;Es necesario seguir

distinguiendo entre zonas basicas y areas?

e ;Hay que garantizar alguna forma de agrupacion
entre municipios? Y si asi fuera, ;cual seria el
mejor método para hacerlo?

e (/Qué papel juegan en esto las comarcas?

3.2. Planificacion estratégica

Otra cuestion fundamental, vinculada a la

organizacion del sistema, es la que tiene que ver con

la planificacidn estratégica. La Ley determina que
el plan estratégico y el mapa son los instrumentos
comunes necesarios para implementar la estrategia
de servicios sociales en Euskadi, los cuales deben

acordarse entre todos los actores e implementarse de
manera progresiva. En este sentido, cabe preguntarse

si los instrumentos siguen siendo validos en su
configuracién actual y si los indicadores recogidos
pueden servir de meta u horizonte tal como estan
recogidos. Asi pues:

e ;Puede el plan estratégico seguir siendo la
herramienta vélida para la planificacion del
sistema? Si es asi, ;.como hay que realizarlo?
¢Debe cada nivel administrativo tener el suyo
propio?

e ;Como habria que articular el mapa de servicios
sociales? ;Como establecer la colaboracion en
este ambito?
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4, Catalogo y cartera

El catalogo es uno de los elementos centrales de la
Ley de Servicios Sociales. Se trata del elemento mas
visible de la concrecidn del derecho subjetivo. Y si
es el catdlogo el que concreta el qué, es la cartera
la que define el cdémo. Ambos son instrumentos
imprescindibles para entender el despliegue del
sistema de servicios sociales. Y no hay que olvidar
que el desarrollo del decreto de cartera sucedié
siete afios mas tarde que la propia Ley, con muchas
dificultades en el camino.

4.1, El catalogo

El catdlogo recoge la primera concrecion del
derecho subjetivo. Supone listar aquellos servicios y
prestaciones econdmicas a los que la Ley da derecho
enumerando, ademads, si deben ser ofrecidos por

las instituciones de atencion primaria o secundaria.
Existen, en este sentido, varios debates interesantes
en lo que respecta a la propia naturaleza del catalogo
de la Ley de Servicios Sociales:

e El primero de ellos, esta vinculado a los servicios
y prestaciones que forman parte de él. Cabe
preguntarse si no existen mas servicios en el
ambito de los servicios sociales que los que estan
recogidos en el catalogo, o si el hecho de que
estos sean los que se garantizan por derecho
subjetivo no puede hacer que se recojan otros,
aunque estos segundos no sean garantizados de
igual forma. Este es un asunto complejo desde su
propia definicidn, ya que nos encontramos todavia
ante un sistema incompleto en el desarrollo
de sus servicios, que se pregunta en torno a la
incorporacién de un segundo nivel de servicios. Es,
en cualquier caso, un debate pertinente.

¢ Una segunda cuestion vinculada al catalogo de
servicios esta ligada a su propia denominacion. La
denominacién de los servicios se realiz6 en 2008
y seria relevante preguntarse si la experiencia en
su implementacién no ha hecho que algunos (sea
por denominacidn o contenido) se hayan quedado
obsoletos o infradesarrollados.

e Finalmente, una tercera cuestion de debate
en lo que respecta al catalogo se refiere a la
clasificacion de las prestaciones y servicios
en torno a servicios de atencién primaria
o secundaria. Esto esta relacionado con la
distribucién competencial y con el quién tiene
que hacer qué. Por lo tanto, en este sentido,
seria relevante preguntarse si merece la pena
cuestionar el reparto existente o si, al contrario, ha
demostrado que este tiene todo el sentido.

Asi pues, las preguntas en este ambito serian las
siguientes:

e ;Podrian incorporarse en el catalogo (o fuera de
él, en la descripcidn) servicios que, formando
parte del &mbito de los servicios sociales, no estén



protegidos por el derecho subjetivo? ;Qué ventajas
e inconvenientes tendria esta cuestién?

e ;Seria pertinente revisar su denominacion?

e ;Podria hacerse algin cambio entre servicios
pertenecientes a la atencién primaria o secundaria?

4.2. La cartera

La cartera es el instrumento de concrecién del
catalogo y la forma mas concreta de entender el
derecho a los servicios y prestaciones de la Ley.
Aungue no forma parte directa de la Ley (se aprueba
mediante decreto posterior), sus caracteristicas y
principios de desarrollo se recogen en la Ley.

El decreto de cartera vigente en la actualidad,
aprobado en 2015, necesitd de siete afios de
negociacion para ser aprobado y fue sometido a una
evaluacion el pasado afio. Hay dos cuestiones que
podrian debatirse en torno a la naturaleza del propio
decreto de cartera:

e La primera de las consideraciones hace referencia
a la cantidad de informacidn que contiene cada
una de las fichas que describe cada uno de
los servicios y prestaciones que forman parte
del catalogo; es decir, lo que, en su conjunto,
conforma el decreto de cartera. El debate reside
en si podria simplificarse dicha informacién para
una flexibilizacién y agilizacion de la toma de
decisiones en torno al propio decreto.

* Y ahireside, precisamente, la segunda de las
cuestiones a debate. La actualizacién del decreto
es sumamente complicada y eso compromete
sus posibilidades de modificacion y actualizacion.
Siguiendo los mismos principios planteados
previamente, pueden plantearse estrategias
para flexibilizar y agilizar procedimientos y
plantear escenarios de mayor actualizacion, si se
considerara deseable.

Estas son, pues, las dos preguntas claves:

e Es deseable simplificar la informacidon recogida
en las fichas del decreto de cartera para facilitar su
actualizacién?

e ;Es deseable flexibilizar los procedimientos para su
renovacion y actualizacion?

5. Procedimiento basico de
intervencion y referencialidad de caso

Uno de los elementos clave del sistema recogidos en
la Ley y que viene siendo objeto de amplio debate
durante los Ultimos afios estd relacionado con la
manera de implementar el procedimiento basico de
intervencion y el papel que cada uno de los actores
juega en aquel.

El debate en torno al procedimiento basico de
intervencion se compone de cuatro elementos basicos

y podria extenderse ampliamente. En primer lugar,
existe un amplio debate en torno a las herramientas
y procedimientos de valoracion, en el que no vamos
a entrar en estas paginas, pero que forma parte del
debate especializado. En segundo lugar, la propia
continuidad de la atencién en el procedimiento
bdsico es también una cuestiéon que observar con
detenimiento, ya que, desde la perspectiva de la
centralidad de la persona, es imprescindible analizar
qué sucede en este continuum. En tercer lugar, la
figura de referente de caso ha ocupado mucho
espacio tanto en el debate académico como en los
espacios mixtos con profesionales durante estos afios
(Ferran et al, 2019). Finalmente, la propia definicién
de los servicios y prestaciones es otro de los
elementos a los que poder prestar atencién y donde
también podria ser pertinente plantear preguntas
fundamentales.

5.1. Procedimiento basico de intervencion

El procedimiento basico de intervencion esté pensado
para que las personas o familias puedan recibir la
mejor de las atenciones posibles y, de esta forma,
puedan llevar a buen término su proyecto personal.

El objetivo, en Ultima instancia, deberia ser poder
recuperar o aumentar su autonomia o apoyos,
empleando los servicios o prestaciones necesarias
para ello.

Los elementos clave para el debate en este sentido
tienen que ver con el propio disefio del procedimiento
de intervencion y el papel de las personas y familias
en aquellas cuestiones relacionadas con su propio
proceso, derivado de la voluntad, expresada en todos
los documentos, de que las personas expresen su
opinién y punto de vista al respecto (Rodriguez
Rodriguez y Vila Mancebo, 2014). Ademds, otro
elemento clave en este sentido, aunque relacionado
con lo anterior, tiene que ver con la continuidad

de la atencidn, y la garantia de que, a pesar de
encontrarnos con un sistema donde se produce la
interaccién entre mas de un nivel institucional, la
persona tenga un Unico itinerario de atencion, y este,
un Unico espacio de articulacion. Asi:

e ;Como articular procesos en los que la
participacion de personas y familias se produzca
de forma real y efectiva?

e ;Como ha de disefiarse un procedimiento de
intervencion que garantice que la persona ocupa
su espacio central?

e (Como garantizar la continuidad de la atencion
en esquemas institucionales de alta complejidad
como nuestro propio sistema?

5.2. Referente de caso y equipos
multidisciplinares

Unido al reto de la continuidad de la atencidn, la
cuestion de la profesional referente de caso es
una de las que, sin duda alguna, mas controversia
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ha suscitado en los Ultimos afios. La ley de 2008
establece claramente que la referencialidad de

caso ha de recaer en la profesional trabajadora

social de base desde el momento en que se inicia

el procedimiento. Establece la necesidad de que la
colaboracidn entre profesionales y la ldgica de que la
comunicacién sea fluida a lo largo de todo el proceso.
Ademads, afirma que la referencialidad podra ser
transferida a secundaria en los casos en que esto sea
necesario.

Este escenario ha creado mucha confusién en la
implementacion del modelo. No queda claro dénde
comienza la referencialidad de primaria, dénde puede
pasar a ser de secundaria, incluso cual es el papel de
las profesionales del tercer sector en este esquema.
Y aunque ha habido trabajos que han intentado
clarificar estas cuestiones (Ferran et al, 2019), este
elemento sigue siendo uno de los que mas debate
suscita en el propio sistema.

Asi, las preguntas mas relevantes consisten, en

mi opinion, en preguntarse quién debe ostentar
realmente la referencialidad y si, en vez de ser esta
cambiante, como ocurre hoy, podria ser estable en
un espacio (por ejemplo, en primaria) y hacer que
la informacién transite en torno a los canales de un
equipo multidisciplinar que sea el que tenga una
mirada diversa en torno a cada una de las personas.
Convirtamos esto en preguntas:

e ;Seria posible para el sistema contar con una
referencialidad que resida en un Unico espacio?
¢Podria este espacio ser atencién primaria?

e ;Podrian las responsables de caso ser
coordinadoras de un equipo multidisciplinar que
sea el que haga seguimiento del caso?

e ;Como se articulan las relaciones entre todas las
profesionales?

5.3. Servicios y prestaciones

Finalmente, el procedimiento bésico de intervencion
tiene como elemento clave la asignacion de servicios
o prestaciones tanto a familias como a personas, en
funcién de lo que se haya determinado en el proceso
diagnéstico. La Ley clasifica las prestaciones en tres
categorias: prestaciones técnicas, tecnoldgicas o
econdmicas. Es la base para el desarrollo posterior.

En este sentido, cabe preguntarse si esta clasificacion
en torno a tres categorias es realmente pertinente

en lo relacionado con los servicios que se definen
después o si esta puede simplificarse dividiendo
sencillamente las prestaciones en torno a la

doble categorizacion de prestaciones técnicas y
econdmicas. Es posible que esto sea Gnicamente una
cuestion de clasificacion, pero, en cualquier caso, creo
que es un criterio de clasificacién que puede ayudar a
clarificar el debate posterior. Asi pues:

e ;Es posible simplificar la clasificacién de las
prestaciones propuesta por la Ley?
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e ¢ Ayudaria esto a clarificar el debate en torno a los
propios servicios?

6. Evaluacion, innovacién y calidad

Los principios de evaluacion, innovacion y calidad son
imprescindibles para un desarrollo futuro del sistema.
Aungue desde la perspectiva de la intervencion
directa con las personas y familias parecen elementos
lejanos, son fundamentales si se quiere avanzar en la
consecucién de un sistema de garantias que aporte

la mejor de la perspectiva e implemente siempre las
mejores soluciones a los complejos problemas que
surgen en el dia a dia.

Y aunque los debates no sean una constante en los
procesos de intervencion, en los Ultimos afos si lo
han sido en el &mbito de la evaluacidn, la innovacion
y la calidad. Basta con observar la constante
aprobacion de proyectos piloto que pudieran servir
para la mejora de prestaciones y servicios. O las
recientes iniciativas en torno a la evaluacién de
politicas en los distintos niveles institucionales. Todas
estas acciones apuntan en una direccién concreta
que, sin embargo, necesita de mimbres claros para
seguir desarrollandose.

6.1. Evaluacion

En lo que se refiere a la evaluacion, la ley de 2008
enumera los principios, pero desarrolla poco las
capacidades y posibilidades que las administraciones
publicas pueden tener para establecer procesos

de evaluacién. En este sentido, seria interesante
preguntarse qué tipo de evaluacién podria llevarse a
cabo en el sistema en su conjunto y si seria posible
acordar unos indicadores comunes que permitieran
una evaluacién que sirviera, a su vez, como espacio
de seguimiento para el cumplimiento de los objetivos
establecidos en el Plan Estratégico de Servicios
Sociales, por ejemplo.

Otra de las cuestiones que permitiria esta funcion
de seguimiento que podria asignarse a la evaluacién
del conjunto del sistema seria poder resolver, de
una forma definitiva, el papel que la ley de 2008
asigno a la alta inspeccién y que, sea por las razones
que sea, no ha podido terminar de implementarse.
De esta forma, la ldgica de la evaluacion, ligada al
cumplimiento de los objetivos compartidos, y la de
la inspeccidn, vinculada igualmente a estdndares
consensuados de calidad y garantia de derechos,
podrian convivir en dichos procesos.

Todo esto podria integrarse, siguiendo los ejemplos
desarrollados en otros &mbitos, en una agencia de
caracter autonémico que ayudara a homogeneizar
procesos y hacer seguimiento de escenarios definidos
de forma conjunta, que podria convertirse en una
buena herramienta para la gobernanza colaborativa.
Asf las cosas, las preguntas mas pertinentes en este
ambito serian las siguientes:



e ;Es posible sistematizar los procesos de
evaluacion vinculandolos con aquellos recogidos
en la planificacion estratégica? ;Pueden estos
servir de herramienta de seguimiento para la
gobernanza compartida?

e Es posible, igualmente, vincular los procesos
de evaluacién y alta inspeccidn, de forma que
contemplen ldgicas comunes?

e ;Cudl seria la mejor féormula juridica para
incorporar esta perspectiva?

6.2. Innovacién

Sucede algo parecido con las actuaciones vinculadas
al principio de la innovacion. Aunque en la ley de
2008 el principio aparecia enumerado, el desarrollo
posterior ha hecho que este sea un elemento mucho
mas importante de lo que podia preverse. En este
sentido, es fundamental establecer el marco para
que, sobre todo, aquellas iniciativas que nazcan como
proyectos piloto o iniciativas de breve duracidn, si una
vez evaluadas resultan exitosas, puedan incorporarse
al sistema y consolidarse estructuralmente en él.

Las experiencias de innovacion estdn demostrando
que pueden ser elementos para una transformacion
efectiva del sistema. El seguimiento llevado a cabo a
distintas iniciativas hasta la fecha plantea preguntas
en torno a su duracion, asi como a su escalabilidad

a otras realidades y a su consolidacion dentro del
propio sistema. Seria un debate pertinente que

fuera la propia Ley la que planteara espacios para
definir cémo consolidar dichas iniciativas o limitar
igualmente cudl puede ser su duracidn una vez que
se definan como “pilotos”. Estas preguntas, estén, a
su vez, vinculadas con la evaluacién de los procesos,
cuestion que estd empezando a ser sefialada en
distintas fuentes (Legarreta-lza et al, 2025). Son todas
ellas cuestiones relevantes que pueden ayudar a
desarrollar e incorporar dichas iniciativas al sistema
en su conjunto. Asi pues, las preguntas relevantes
serian:

e ;Es posible establecer criterios para determinar la
perdurabilidad y escalabilidad de las iniciativas de
innovacion?

e Es posible establecer el marco para su evaluacion
e incorporacién al sistema en clave estructural?

7. El dilema de la comunidad

Una de las cuestiones mds comentadas y debatidas
en la actualidad en relacién con el sistema de
servicios sociales es todo lo que tiene que ver

con el desarrollo de la comunidad. Es un espacio
compartido, de consenso politico, entender que es
necesario un mayor desarrollo comunitario como
complemento (o elemento estructural) del sistema de
servicios sociales.

La ley de 2008 ya establecia que el Sistema Vasco
de Servicios sociales debia tener, en su propia base y

definicion, una perspectiva comunitaria. Este ha sido
el modelo a seguir desde el inicio. Ello ha facilitado
la puesta en marcha de multitud de proyectos de
base comunitaria a lo largo de los afios, que han sido
vistos siempre desde la ldgica de la prevencion y la
complementariedad.

En cualquier caso, tampoco puede obviarse que

el trabajo comunitario ha sido siempre dificil y
complicado, sobre todo desde la perspectiva de los
servicios sociales de base. Argumentos como la falta
de definicidn, de recursos o de perspectivas han
dificultado una estrategia de conjunto en torno a este
trabajo que, sin embargo, si ha estado mdés presente
en la agenda de muchas de las entidades del tercer
sector.

El dilema surge pues en la actualidad, cuando el
consenso por impulsar el desarrollo de la comunidad
cobra un espacio central en la agenda social y
politica. ;§Qué supone impulsar el trabajo comunitario?
¢Cémo puede hacerse? Nuevamente surge la
perspectiva de los recursos. Por un lado, de quien
entiende que no es posible hacer trabajo comunitario
si no hay aumento de recursos para poder hacerlo.
Por el otro, de quien entiende que el refuerzo del
trabajo comunitario es, precisamente, la estrategia
necesaria para un ahorro de recursos. En medio, la
estrategia mds empleada: hacer que sea el tercer
sector quien siga implementando estrategias de
desarrollo del &mbito comunitario. De una forma o de
otra, una cierta confusion en torno a lo que el &mbito
deberia aportar y la manera en que esto deberia
llevarse a cabo.

Estos elementos han sido analizados con mucha més
profundidad en otros articulos, como por ejemplo,
Zuiiga (2020). Lo relevante, en lo que se refiere a
este articulo, estd vinculado con la presencia de este
concepto y su desarrollo en el proceso de reforma
de la Ley de Servicios Sociales. A este respecto, la
comunidad ocupara también un espacio relevante en
el debate, aunque con preguntas que delimitaran, en
mi opinién, su presencia en aquel:

e ;Debe la Ley recoger una definiciéon mas detallada
de lo que supone el trabajo comunitario?

e ;Debe abogar por la comunidad de una manera
mas precisa o es mejor abordar el asunto
de manera abierta? ;Qué ayudaria mas a los
procesos?

e (Es posible seguir manteniendo el consenso
en torno al dmbito al tiempo que se concreta
su propia presencia respecto al sistema en su
conjunto?

8. Conclusiones

El Sistema Vasco de Servicios Sociales se encuentra,
como decia Aguilar Hendrickson hace tiempo (2019),
ante el momento de decidir cual es el rumbo que
quiere establecer para los préximos afos. Los retos
que tiene ante si (que no hemos ni siquiera descrito
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en este articulo) son muchos y especialmente

relevantes. Una sociedad en transformacion constante,

cuyas necesidades sociales aumentan y que se
pregunta, unay otra vez, cudl es la mejor forma de
darles respuesta. Una sociedad, como ya apuntaban
Elzo y Silvestre (2010), que puede ser definida

como de un individualismo placentero y protegido,
cuestion que, con algunos matices, sigue presente
en los andlisis posteriores (Flores Martos, 2025). Es
en este contexto, en el que queremos trabajar lo
comunitario, pero a la vez exigimos cada vez mas a la
Administracion, en el que le va a tocar lidiar al sistema
en los préximos afios.

Este articulo busca arrojar un poco de luz para
transitar este contexto. Y lo hace en un marco
determinado, establecido por el Gobierno Vasco,
responsable de la iniciativa legislativa en el ambito de
los servicios sociales: la reforma de la ley de 2008.

Quienes me conozcais, o hayais leido mis trabajos
previos, sabéis que mis planteamientos en torno a la
reforma del sistema de servicios sociales van més alla
de lo que recoge dicho marco (Arrieta, 2019, 2023).
Sin embargo, este trabajo ha pretendido, desde un
planteamiento posibilista, plantear las variables y
preguntas asociadas que podrian mejorar la situacion
actual y que supondrian una buena transicién a un
escenario mas deseable:

e Lavariable de la gobernanza recoge la necesidad
de profundizar en herramientas para el liderazgo
compartido; clarificar el papel del tercer sector,
dotandolo de instrumentos para ello, y pensar que
la aportacion econémica de las personas usuarias
puede ser articulada de otra manera.

e La planificacion estratégica y la organizacion
pueden dar pie a pensar las dreas de otra forma,
incluso a incorporar légicas distintas a la hora
de hacer planes estratégicos o alianzas de
colaboracidn entre municipios.

e La pregunta clave en la definicién del catalogo
y la cartera estd vinculada a su necesidad
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de actualizacion: ¢es posible flexibilizar
procedimientos?, ;es deseable?

* Y todo ello cuando la aplicacién del paradigma
que supone la centralidad de la persona nos
invita a repensar el procedimiento basico de
intervencion desde esta clave, poniendo el foco
en la profesional de referencia y en el equipo
multidisciplinar que pueda liderar. Pensando en
garantizar la continuidad y su conexién con el
trabajo de prevencién comunitaria.

e Eincorporando —y he aqui la quinta variable—
I6gicas de evaluacion e inspeccion, integrando
procesos existentes, pero, a la vez, consensuado
metas deseables —; por qué no?— con una forma
juridica diferente a lo existente hasta la actualidad.
Que pueden probarse también para el &mbito
sociosanitario. Y articulando mecanismos de
garantias para las experiencias de innovacidn.

e Y, finalmente, integrando en todo ello la
perspectiva comunitaria. Trabajando con la
comunidad. Como complemento. Profundizando
en las l6gicas relacionales basadas en la
reciprocidad.

Se trata de una descripcion réapida de elementos
complejos, me consta. Pero creo que un debate
sosegado en torno a ellos podria ayudar a esclarecer
alguna de las zonas grises del Sistema Vasco de
Servicios Sociales e ir ayudando a definir el escenario
para la transicidn que se necesita. Soy consciente que,
tal y como dice la frase hecha, “aunque son todas las
gue estan, no estan todas las que son" Es cierto. Me
he dejado variables y cuestiones importantes en el
camino. Me gustaria que, en si mismo, eso también
pudiera ser objeto de debate. Ojala que sea un

debate fructifero, rico en matices, que incorpore las
cuestiones aqui planteadas y otras muchas con las
que podamos polemizar. Tal y como decia Fernando
Fantova en su articulo de 2006, ojala estos elementos
sean entendidos como fragmentos tentativos para un
didlogo y profundizacion que estén, en buena medida,
por hacer. No seria una mala forma de comenzar.
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