LA NORMATIVA DE
ACCESIBILIDAD DE LA
C.A.V.: SU CUMPLIMIENTO
EN EL CONTEXTO DEL
PROCESO EDIFICATORIO

En 1992 la Direcciéon de Bienestar Social del Departamento de Trabajo y Seguridad
Social del Gobierno Vasco financié un estudio cuyo objetivo general es el de conocer
y valorar las causas que inciden en el incumplimiento de las Normativas de Supresién
de Barreras Arquitecténicas y Urbanisticas de la C.A.V. El articulo que aparece a
continuacion es una sintesis, realizado por el propio autor, del capitulo de conclu-

siones de dicho estudio.

1. BARRERAS ARQUITECTONICAS

Las actuaciones gque se pueden llevar a
cabo ante la situacion de incumplimiento
de la normativa vienen explicadas por tres
observaciones de la realidad:

La primera hace referencia al proceso
constructivo y los elementos de control de
todos los aspectos de la edificacion (no
s6lo la accesibilidad); todos y cada uno de
los momentos definidos son fundamen-
tales para el cumplimiento de la (cualquier)
normativa, de tal forma que aun conside-
rando que la obtencién de la licencia de
obras (para edificios nuevos) es hoy un
momento de control efectivo (habria que
comprobar si esto es asi, al menos en las
3 capitales objeto de estudio), cualquier
desviacion del proyecto inicial producida
en los siguientes momentos del proceso
puede dar lugar a una situaciéon de incum-
plimiento.
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Ante esta situacion, y teniendo presen-
te que el planteamiento correcto de esta
cuestion vendra dado a medio plazo por
las iniciativas normativas del Gobierno
Vasco (para las viviendas) y sobre todo por
la futura Ley General de la Edificacion, las
Eropuestas presentadas estan orientadas

acia la mejora de las posibles desviacio-
nes que sobre la accesibilidad se pueden
dar en cada momento, dentro del actual
marco juridico; lo que hay que valorar es
si conviene adoptarlas o, por el contrario,
es mejor esperar a los futuros desarrollos
normativos.

La segunda, que aborda la modifica-
cién de la actual normativa de accesibili-
dad, es el que condiciona de forma res-
trictiva el cumplimiento del «espiritu» de
la normativa; y lo hace principalmente en
un doble sentido:

— Por su ambigtiedad ante los casos

de reforma, imposibilita la exigencia



del cumplimiento de la norma en es-
tos casos, y obliga a una labor de
mejora en su objetivacion.

— Por su deficiencia en el régimen de
sancion (y control, generalizados al
resto de elementos constructivos),
incide en la prevalencia de la eficacia
de la norma frente a su validez.

Este ultimo sentido nos remite a la ter-
cera observacion: la regulacién exclusiva
del problmea de accesibilidad desde un
punto de vista normativo es una vision re-
duccionista, pues:

— No tiene presente el componente so-
ciocultural («sensibilidad», «espiritu
de la norma») de la eficacia de la nor-
ma. Sin abordar esta cuestion, el res-
to de actuaciones quedan sesgadas
por la validez de la norma.

— La ambigliedad de las reformas no
se resuelve completamente por su
mejor objetivacion, pues siemgre
guedara un margen no-objetivable
Sin tener en cuenta el fomento de la
accesibilidad (e incluso la incenti-
vacion) entre los proyectistas y pro-
motores para estos casos (del am-
bito privado) no-regulables, el
tratamiento de la ambiguedad de las
reformas queda inacabado.

Por lo tanto, la valoracién de estas pro-
puestas debe tener presente:

— Si es conveniente esperar a la futura
regulacion normativa del proceso de
control (y sancion) de todos los ele-
mentos constructivos o si, por el
contrario, conviene intervenir hoy
por hoy en lo que respecta a la ac-
cesibilidad.

— Si los aspectos identificados para
justificar la modificacion de la actual
normativa de accesibilidad podrian
abordarse desde los proyectos del
Gobierno Vasco (vivienda) o si, por
el contrario, seguiria siendo nece-
saria una nueva normativa.

—Y si la cuestion de la accesibilidad
requiere adoptar exclusivamente un
punto de vista normativo.

1.1. Actuaciones al margen de la
modificacién de la normativa

Habida cuenta de que la modificacion
de la normativa sea cual sea la opcion ele-
gida, no tendrd lugar a corto plazo, hay una

LA este aspecto caben afadir otros, como la am-
pliacién del ambito de aplicacion, limites temporales
a la planificacion...) que, si bien no inciden en el in-
cumplimiento de la actual normativa, son de interés
en una supuesta modificacioén de la misma.
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serie de actuaciones que pueden llevarse
a cabo mientras tanto:

a) Denuncia de los casos de
incumplimiento

Al margen de las salvedades que se
han realizado respecto al alcance y validez
de la informacion empirica existente en
materia de accesibilidad e incumplimiento
de la normativa, es evidente que se han
dado casos mas que suficientes como para
justificar la denuncia de los colectivos di-
rectamente afectados.

En ese sentido, y sin esperar a otro tipo
de actuaciones que pretendan corregir
esta situacion, se debe continuar (e incuso
intensificar) con las acciones de denuncia
en los juzgados por parte de dichos colec-
tivos. Su importancia reside no tanto en
los resultados que se puedan conseguir
respecto a la accesibilidad en el centro ob-
jeto de denuncia (la jurisprudencia no per-
mite, de momento, ser muy optimistas al
respecto) como en indudable poder de pre-
sion y sensibilizacion que tal medida tiene,
tanto entre los técnicos como entre los po-
liticos (hasta ahora y como hemos visto,
al margen de la identificacion de respon-
sabilidades).

b) Fomento del cumplimiento de la
normativa en los casos de reformay
en el ambito privado

La mejora de la normativa respecto a
la objetivacién de los casos de reforma es
una de las cuestiones apuntadas a lo largo
del estudio, y es de la mayor importancia
en los municipios con menor disponibili-
dad de suelo edificable; sin embargo, es
difilcil que se pueda excluir todo tipo de
ambigutiedad, tanto en la titularidad publica
como, y sobre todo, en la privada. En el
ambito publico la cuestién tecnica seria la
unica prevalente®; el resto —razones de
sensibilidad y costes— formaria parte de
la «ejemplaridad» de la administracion al
que alg3unos entrevistados hacian
referencia’.

2 Por tanto, las actuaciones tendrian el mismo ca-
racter que las destinadas a informar y sensibilizar a
los distintos sujetos implicados por la normativa (téc-
nicos —de la administracion y ajenos a ella—, pro-
motores y contratistas) sobre los tipos de incumpli-
miento que se dan, en obras nuevas, a lo largo del
progeso constructivo.

Y en ese sentido, conviene recordar que la ten-
dencia de la administracién a reformar pisos para
oficinas (en vez de locales de planta baja) debiera ser
obi'eto de especial «ejemplaridad», asi como de re-
gulacion normativa (impidiéndolo expresamente, a
no ser que los accesos sean accesibles); a la espera
de tal regulacion, no queda sino realizar una labor de
denuncia, informacioén y sensibilizacion.



Sin embargo, en los de titularidad pri-
vada las cuestiones econdémicas tienen es-
pecial relevancia. Por tanto, el ambito pri-
vado debe ser objeto de especial atencion.
Asi, algunos entrevistados nos sugirieron
ciertas actuaciones complementarias, en-
caminadas a fomentar la aceptacion de la
accesibilidad por parte de los promotores
privados:

b.1. Coordinacion con el Dto. de In-
dustria para que en los casos de
adecuacion —por motivos de se-
guridad— de antiguos ascensores
a la normativa de Industria, se ade-
cle también a la de barreras; la
actuacion pasa por una revision de
la normativa de Industria.

El incremento del coste, ademas
de las razones técnicas, suele ser
la principal razdn para no tener en
cuenta la accesibilidad. Por eso,
puede ser importante incentivar
de alguna forma las iniciativas de
supresion, sobre todo en los casos
de reforma en los que la dificil ob-
jetivacién de la normativa permita
gue, en rigor, se pueda prescindir
de la accesibilidad.

b.2.

b.3. Divulgacion de la accesibilidad en
sectores comerciales y de servi-
cios, asi como entre las casas de
disefio de ciertos elementos y mo-
biliario. Esta propuesta continta el
lanteamiento anterior, buscando
a asuncion de la accesibilidad a
cambio de ciertas prestaciones
(que bien pudieran ser no sélo
econdmicas, sino también sim-
bélicas: publicidad, premios...).

c) Fomento en las Escuelas de
Arquitectura del estudio de proyectos
desde la normativa y, en particular,
desde la accesibilidad

Con mayor o menor énfasis, casi todos
los técnicos entrevistados acaban conclu-
yendo que el problema del incumplimiento
de la normativa era un problema de sen-
sibilidad social, incluso entre aquéllos que
defendian claramente la sancion como
medida disuasoria ante los incumplimien-
tos en proyecto y, sobre todo, en ejecucion
de obra. Por lo tanto, es incomprensible
que todavia no se haya hecho practica-
mente nada sistematico por fomentar en
las Escuelas de Arquitectura el estudio y
disefio de proyectos desde el punto de vis-
ta de la normativa en general, y de la ac-
cesibilidad en particular, maxime cuando

ha sido un tipo de actuacion recomendada
en diversas ocasiones.

Decir que es un problema general de
sensibilidad social, reflejada en la sensi-
bilidad de los profesionales, no es sino de-
cir que todavia la «validez» de la norma no
es «eficaz», y éste es un problema que no
se resuelve (al menos Unicamente) desde
una posicion juridico-formalista. Por tanto,
no caben mas dilaciones en la aplicacion
de medidas que, como ésta, incidan en el
desarrollo de la eficacia de la norma’.

d) Fomento del cumplimiento de la
normativa entre todos los sujetos
directamente implicados por la misma

Esta es una propuesta similar a la an-
terior, pero hemos preferido dedicar a
aquélla un epigrafe especifico, habida
cuenta la importancia que la docencia tie-
ne para la eficacia de la norma.

En el estudio ya se han identificado los
distintos momentos en los que se puede
dar un incumplimiento de la normativa a
lo largo del proceso constructivo (desde el
diseno del proyecto hasta la fase de eje-
cucion), asi como los especificos respon-
sables asociados a cada uno de ellos. Sin
embargo, no tenemos informacion empi-
rica que nos permita valorar cuales de en-
tre esos momentos son en los que hoy se
da un mayor incumplimiento; asi, es po-
sible que mientras en la redaccién de los
proyectos y en la fase de ejecucion de obra
sigan dandose los principales incumpli-
mientos, no suceda (comparativamente) lo
mismo en la supervision de los mismos
por parte de los técnicos municipales.

Por lo tanto, conviene incidir en la di-
vulgacion del problema (los «recordato-
rios», como los denominaba un entrevis-
tado) entre los sujetos implicados por la
normativa y, principalmente a la luz de las
entrevistas, entre los técnicos ajenos a la
administracion y los promotores/contratis-
tas.

Mencion especial merece a este res-
pecto el Colegio de Arquitectos, por su pa-
pel —desentendido— en el proceso de su-
pervision de proyectos.

* En ese sentido, habria gue trabajar con el cuerpo
docente de las Escuelas de Arquitectura para ver la
mejor forma de introducir en las Escuelas la cuestion
gue nos ocupa; asi, las sugerencias aportadas por
A.M. KAAS, profesor de urbanismo de la Escuela de
Arquitectura de la Universidad de Navarra y profe-
sional especialmente sensibilizado con el problema
de la accesibilidad, serian un punto de partida; en
resumen, consisten en un analisis de las posibilida-
des de introducir el tema dentro del modelo didactico
utilizado en su Universidad.



e) Medios materiales y recursos
humanos

e.1. Programas de sensibilizacion a
colectivos especificos con soporte de
material

Hasta ahora hemos dicho que, tanto en
los casos de reforma como en los de nueva
ejecucion, hay que proceder a una labor
de divulgacién y sensibilizacion, pero lo
que hay que hacer es dotarla de contenido.

No es objeto de este estudio disefiar
las camparfias de informacion, pero es cla-
ro que las realizadas hasta el momento,
centradas principalmente en la resolucién
técnica de los problemas de accesibilidad
y en campafias de divulgacion general, no
son suficientes. El contenido a divulgar de-
beria ayudar a identificar y solventar a los
distintos sujetos involucrados los tipos de
incumplimiento que son de su competen-
cia, segun sus responsabilidades.

Asi, la informacion a transmitir en las
Escuelas de Arquitectura y Colegios de ar-
quitectos es distinta a la de los técnicos
municipales, técnicos de otras administra-
ciones, técnicos ajenos a la administra-
cién, promotores/contratistas, asi como en
un planteamiento de otro orden, a asocia-
cione de comerciantes, bancos... En el pri-
mer caso debe tener un caracter mas téc-
nico, asociado a la idea central que se
intenta transmitir: la accesibilidad a todos
los espacios: por contra, el contenido a di-
vulgar entre las entidades y particulares
gue promueven obras de rehabilitacién en
locales, el contenido debe ser eminente-
mente divulgativo, practico y pedagdgico

ara que, apoyado por propuestas como
a apuntada en materia de «ayudas a la
rehabilitacién», fomenten el cumplimiento
del «espiritu» de una normativa (de otra
forma, es dificil que la objetivacion de la
misma Para los casos de reforma pueda
obligar/fomentar su aplicacion)’.

e.2 Recursos humanos

Las iniciativas de apoyo deben centrar-
se en los técnicos municipales”, dado que

® En definitiva, el contenido debe abordar desde
los aspectos técnicos (compilacion de normativas,
material técnico para la resolucion de los disefios,
informacién sobre los tipos de incumplimiento re-
cogidos en los distintos estudios—constataria cémo
incluso en los supuestamente disefiados con un cri-
terio de accesibilidad, la resolucion no es suficiente
0 adecuada—, etc.) hasta los puramente divulgativos,
y debe apoyarse en soportes materiales y en progra-
mas de apoyo (recursos humanos, ayudas a la re-
habilitacion).

6 Los Colegios de Arquitectos debieran ocupar el
segundo lugar en orden de importancia (y primero
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en ellos es donde reside la capacidd de
control y supervisién del cumplimiento de
la normativa y que, como se reconoce,
pueden verse desbordados por la delega-
cién (casi) exclusiva de esta competencia.

Tres son los momentos principales de
control: la supervision del proyecto de
cara a la concesion de la licencia de obra,
las inspecciones de obra y las inspecciones
final de obra de cara a la concesion de la
licencia de primera ocupacion.

1. De cara a la supervision de proyec-
tos, la opinidn general tendia a ex-
presar que los recursos humanos
disponibles eran suficientes para
realizar dicha labor’.

Sin embargo, esto no quita para
que, aquellos municipios que lo so-
liciten, puedan contar con una ayu-
da econémica que permita la con-
tratacion de una persona de apoyo
a la supervision de proyectos (no
s6lo en materia de accesibilidad,
sino en todos los aspectos a contro-
lar). En ese sentido, durante la rea-
lizacion de este estudio se estaba
gestando una experiencia de este
tipo para el ayuntamliento X y fi-
nanciado por la institucion Y; el pro-
blema puede residir no sélo en la
financiacion sino en la adscripcion
departamental (habida cuenta del
reparto de las cuotas de poder en
los ayuntamientos) y en el caracter
ejecutivo o no de los informes a emi-
tir (lo que nos lleva al necesario con-
trol de las decisiones politicas que
interfieren en algunos casos —des-
conocemos su cuantificacion— el
dictamen del informe técnico).

Hay otra cuestion que en opinién
de los técnicos ayudaria a la mejora
en la redaccion de los proyectos y
gue ya viene recogida en el Decreto
de la CAV para los casos de reforma;
nos referimos a la exigencia efectiva
de una «Memoria de los correspon-
dientes Proyectos en donde se jus-
tifique la idoneidad de las solucio-
nes adoptadas y la imposibilidad o
inconveniencia del cumplimiento de
las prescripciones técnicas conteni-
das en el Decreto, adjuntando la re-

en el proceso logico de control), pero su notorio de-
sentendimiento les convierte mas en un sujeto de
intervencién (instar a su participacion efectiva en el
proceso de control) que en una fuente de ayuda en
el momento presente.

Hay que tener presente que esta opinion refleja
la situacion de las 3 capitales, lo que probablemente
go sea generalizable al resto de los municipios de la

AV.



lacion de los incumplimientos y de
las soluciones alternativas adopta-
das» (art. 2.3).

Ampliar este requerimiento a to-
dos los casos o, lo que es lo mismo,
exigir en la documentaciéon del pro-
yecto una memoria detallada (no un
simple certificado en el que se dice
que el proyecto cumple la normati-
va) de la misma forma que se detalla
el CT! para la normativa sobre in-
cendios, es una medida propuesta
por algunos técnicos municipales
como la mejor forma de hacer que
el proyectista se «moleste» en su
proyecto.

2. Las inspecciones de obra serian el
segundo momento de control en el
proceso constructivo. Una politica
centrada en el aumento del control
de las ejecuciones sin incidir a su vez
en el fomento del cumplimiento de
la normativa desde la concepcion
del disefio caeria en un reduccionis-
mo por validez de la norma, sin te-
ner en cuenta la eficacia de la mis-
ma; caminaria hacia lo que algunos
entrevistados denominaba «admi-
nistracion policia» e, independien-
temente de la filosofia juridica in-
herente a la propuesta, no habria
forma de financiar tal sistema.

Sin embargo, y supuesta una po-
litica de actuacion sobre la eficacia
de la norma, cabe apuntar una oferta
de ayuda financiera para la contra-
tacion de personal de cara a la ins-
peccién de obras a los ayuntamien-
tos que lo soliciten, al igual que se
ha propuesto para la supervision de
los proyectos (en realidad, la inicia-
tiva puede ser complementaria) En
cualquier caso, y dado que no exis-
ten mecanismos claros de sancion
(a la espera de una revision de la
normativa), la bondad de tal medida
radicara en lo que algunos entrevis-
tados denominaban «recordato-
rios», con especial incidencia en
aquellos tipos de incumplimiento
gue obedecen a «problemas de ajus-
te» e incumplimientos de licencia,
mas que a deficiencias a nivel de
proyecto, mas dificilmente solucio-
nables en obra®.

3. Por ultimo, muchos de los incum-

8 En ese sentido, Y para los casos en los que el
proyecto es correcto, la intervencion sobre las distin-
tas figuras que intervienen en la ejecucion de la obra
es importante para evitar que sobre todo los «pro-
blemas de ajuste» no conviertan en inaccesible un
centro proyectado como accesible.
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plimientos que se identifiquen o no
hayan sido resueltos en el momento
de la inspeccién de obra tienen,
como hemos visto, dificil solucion.

En ese sentido, cabe recordar el
papel que juegan los responsables
politicos (sobre todo en los casos de
titularidad publica) en la concesion
de licencias para aquellos casos en
los que hay un informe municipal
desfavorable; su control, indudable-
mente, pasa por una modificacion
de la normativa que salvaguarde al
técnico de posibles riesgos.

f) Planificacion de la supresion de
barreras en los edificios y centros de
titularidad publica

En las Ultimas leyes promulgadas en
materia de accesibilidad (Generalitat de
Catalunya, Comunidad de Madrid y Co-
munidad Autdbnoma de las Islas Baleares)
se incluyen disposiciones adicionales y
transitorias en las que se obliga a las dis-
tintas administraciones a elaborar un pro-
grama de supresion de barreras en los cen-
tros de su titularidad, asi como a reservar
]Eartidas presupuestarias anuales para tal
in.

En ese sentido, y aunque alguna insti-
tucion de la C.A.V. ya tiene este programa,
convendria que se generalizara sin esperar
a que tal requerimeinto sea normativo.

1.2. Elementos a considerar ante una
eventual modificacién de la
normativa

La posibilidad de modificar los actuales
decretos en materia de accesibilidad se si-
tda en el contexto de los planes del Go-
bierno Vasco relativos a la revision de las
condiciones de habitabilidad y de la Ley de
Vivienda (VPO).

Por tanto, habria que valorar la perti-
nencia de una nueva normativa en materia
de accesibilidad a la luz de los proyectos
del Gobierno Vasco, asi como el orden de
prioridades (en el caso de apostar por una
nueva normativa, ver si ambos proyectos
pueden realizarse de forma S|multanea 0
consecutiva y, en su caso, en qué orden)’.

Aqui lo unico que podemos hacer es
apuntar algunas cuestiones que podrian
justificar una ley especifica sobre accesi-

° En ese sentido, parece que desde el Gobierno
Vasco son la Ley de Vivienda (VPO) y la revision de
las condiciones de habitabilidad las que aparecen
€como prioritarias.



bilidad, sin entrar a valorar el orden de
prioridades (en definitiva, sin establecer
un calendario).

En primer lugar, destaca la necesidad
de una mayor objetivacion de las refor-
mas; aunque la objetivacion absoluta no
es posible (ni tal vez pertinente segun opi-
nion de algun entrevistado), si que se ha
apuntado a lo largo del estudio que un ma-
yor rigor es necesario. Asi, lo que hay que
ver es si los mencionados proyectos del
Gobierno Vasco pueden acometer esta ta-
rea, habida cuenta que en principio, su am-
bito de aplicacién se centra en viviendas
(VPO vy libres mediante la revision de las
condiciones de habitabilidad) y en las de
nueva ejecucion.

Por otro lado, esta la cuestion de aglu-
tinar en una misma normativa de accesi-
biliad y supresion de barreras las arqui-
tectonicas, urbanisticas, del transporte, v,
como lo hace la de la Comunidad de Ma-
Idrid, las de las comunicaciones sensoria-
es.

Por ultimo, estan las cuestiones de re-
querimiento de plazos y loartidas presu-
Euestarias para planificar la supresion de

arreras en los centros de titularidad pu-
blica, asi como las medidas de fomento,
de control y régimen sancionador (defini-
cion de criterios de accesibilidad y tipifi-
cacion de infracciones).

1.3. Lacreacion de una Comisién
Interdepartamental

Independientemente de que se plantee
dotarla de entidad juridica, tal oP/ como se
ha realizado en las normativas de otras co-
munidades, parece necesario que exista
un «(?rupo e trabajo» permanente que
aborde el andisis y pertinencia del conjun-
to de medidas aqui planteadas, asi como
la ejecucidon de las que sean selecciona-
das; dado que el problema de la accesi-
bilidad no se reduce Unicamente a una me-
jora en la regulaciéon normativa, y debido
también a su caracter interdepartamental
e interinstitucional, no parece que este tipo
de iniciativa pueda constituirse como el
objetivo de un s6lo departamento y/o ins-
titucion.

Las reticencias fundamentales residen
en las dudas que plantean su operatividad;
en ese sentildo, ésta dependera del disefio
de la misma: s6lo si estd dotada de ca-
pacidad ejecutiva (y presupuestaria) podra
ser operativa, tal y como sucede en el caso
de Catalufia, y a diferencia del de la Co-
munidad Foral de Navarra.
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Asimismo, la necesidad de que tenga
continuidad en el tiempo supone otro cri-
terio a su favor; no obstante, esta opcion
puede ser complementaria y posterior en
el orden de prioridades (dado su caracter
juridico) a la idea del «grupo de trabajo».

En conclusiéon, hemos intentado iden-
tificar todas las observaciones que los en-
trevistados han aportado en su valoracién
de las causas del incumplimiento de la nor-
mativa. Insistimos que algunas de ellas
pueden ser abordadas desde un punto de
vista normativa, pero no todas; no debe
olvidarse que contemplar sélo este tipo de
actuaciones significaria un reduccionismo
de la validez de la norma respecto a su
eficacia que, en mi opinion (y en la de bas-
tantes entrevistados), no seria adecuado
para el objetivo que se persigue en el pre-
sente contexto sociocultural.

2. BARRERAS URBANISTICAS

Respecto a las barreras urbanisticas, la
actuacion fundamental debe estar enca-
minada hacia la planificacion en la supre-
sién de las barreras existentes, habida
cuenta de que el cumplimiento en las nue-
vas urbanizaciones es mas o0 menos ge-
neralizado, salvo excepciones puntuales y
en lo que se refiere a las barreras funda-
mentales: rebaje de bordillos y obstéculos
(anchura de acera).

En ese sentido y sin esperar a su re-
gulacion normativa, es necesario fomentar
la realizaciéon de estudios que, como el de
OTEIZA, M. Y MATEO, J. 1991, identifiquen
y localicen el conjunto de barreras de un
municipio y planifiquen su supresién de
acuerdo a criterios orograficos, de funcio-
nalidad (usos de la ciudad), localizacion de
las poblaciones de riesgo y costes (OTEI-
ZA, M. 1993).

~ No obstante, cabe hacer algunas ma-
tizaciones al respecto.

La primera incide en la importancia de
la labor de coordinacion de los distntos
departamentos municipales que, por su la-
bor, pueda tener alguna incidencia en la
creacion de barreras (fundamentalmente
por mobiliario urbano); en ese sentido, la
mayoria de los técnicos municipales con-
sideraban muy dificil realizar tal tarea de-
bido al propio funcionamiento (mas o me-
nos independiente, en funciéon de la
relaciones personales) de cada departa-
mento; sin embargo, esta (importante)
cuestion puede ser abordada en el contex-
to/momento de la planificacion.

Otra hace referencia a la adscripcion de
tal iniciativa. Mientras algunos técnicos



consideraban que debia ser el propio de-
partamento de mantenimiento, otros es-
timaban que debia partir de las propias
asociaciones de discapacitados o a reque-
rimiento del propio politico; por tanto,
cada municipio requerira un planteamien-
to propio, y en el que la ayuda econémica
a tal iniciativa no ser indiferente.

Por ultimo, hay que tener en cuenta que
la planificacion de la supresion de barreras
urbanisticas viene delimitada por la rela-
cién de los conceptos «territorio» y «asen-
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